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Schweinfurt GmbH
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GKS –
Kohlekraftwerk mit Müllverbrennung

Netzeinspeisung

Stromeigenbedarf

Speisewasser-
vorwärmung

Nachspeisung

20 kV

6 kV

Nutzwärmeabgabe

Wärme-
eigenbedarf

Stadtwerke SWSKF SchäfflerZF

30 t/h
1,8 MPa
210 °C

70 t/h
1,8 MPa
210 °C

70 t/h
11,3 MPa

535 °C

70 t/h
11,3 MPa

535 °C

25 t/h
6,5 MPa
435 °C

25 t/h
6,5 MPa
435 °C

25 t/h
6,5 MPa
435 °C

17 MWel 12 MWel

GLW-GD-Netz: 0,55 MPa; 182°C 

Notstromdiesel

4 MWel 4 MWel

M M

Kohlekessel 1 Kohlekessel 2

Turbo-
Speisewasser-

pumpe
Gegendruck-

turbine

0,4/
0,68 
kV

Speisewasserbehälter
140 °C

ṁDT1,Ko,FD =  225.785 t/a (M)
ḢDT1,Ko,FD =  215,188 GWh/a

ṁDT1,Mü,FD =  226.262 t/a (M)
Ḣ DT1,Mü,FD =  200,723 GWh/a

ṁKo,E,FD =   377.742 t/a(ΣM)
ḢKo,E,FD =   360,777 GWh/a
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ṁMü,E,FD =   505.154 t/a (ΣM)
ḢMü,E,FD =   455,477 GWh/a

ṁDT2,Ko,FD =  146.069 t/a (M)
Ḣ DT2,Ko,FD =  139,335 GWh/a

ṁDT2,Mü,FD =  217.732 t/a (M)
Ḣ DT2,Mü,FD =  191,738 GWh/a

ṁDT1,Mü,GD =   27.412 t/a (B)
Ḣ DT1,Mü,GD =   21,546 GWh/a

ṁDT1,Ko,KD =   44.131 t/a (B)
Ḣ DT1,Ko,KD =   28,516 GWh/a

ṁDT2,Ko,GD = 146.069 t/a (B)
Ḣ DT2,Ko,GD = 114,856 GWh/a

ṁDT1,Ko,GD = 181.655 t/a (B)
Ḣ DT1,Ko,GD = 142,783 GWh/a

ṁDT1,Mü,KD = 198.850 t/a (B)
Ḣ DT1,Mü,KD = 128,493 GWh/a

ṁDT2,Mü,GD = 217.732 t/a (B)
Ḣ DT2,Mü,GD = 171,206 GWh/a

P el.,DT1 =  89,793 GWh/a (M) P el.,DT2 =  45,298 GWh/a (M)

ṁMü,ULS =   8.730 t/a (B)
ḢMü,ULS =   7,878 GWh/a

ṁFW,Gesamt,VL = 519.339 t/a (B)
Ḣ FW,Gesamt,VL = 406,086 GWh/a

ṁMü,TS,VL = 45.362 t/a (ΣM)
ḢMü,TS,VL = 40,643 GWh/a

ṁEB,VL = 76.308 t/a (B)
Ḣ EB,VL    = 59,669 GWh/a
davon:
ṁEB,VL,Ko= 29.759 t/a (B)
Ḣ EB,VL,Ko= 23,270 GWh/a

ṁKo,Verluste =  5.888 t/a (B)
ḢKo,Verluste =  5,623 GWh/a

Verluste: Abschlämmung, 
Leckage, Isolationsverluste etc. 

ṁMü,Verluste =  7.068 t/a (B)
ḢMü,Verluste =  6,378 GWh/a

6,2 MPa
425 °C

6,2 MPa
425 °C

11,0 MPa
525 °C

11,0 MPa
525 °C

0,55 MPa
182 °C

0,55 MPa
182 °C

0,05 MPa
33 °C
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ṁFW,RL =  497.825 t/a (B)

Ḣ FW,RL =   44,958 GWh/a

ṁDT1,KD,VL =  242.980 t/a (M)
Ḣ DT1,KD,VL =  157,009 GWh/a

ṁSpW,NS = 43.719 t/a (B)
Ḣ SpW,NS =   0,763 GWh/a

ΔṁFW,STW=155.236 t
ΔḢ FW,STW=109,076 GWh

ΔṁFW,SKF=126.194 t
ΔḢ FW,SKF=  82,795 GWh

ΔṁFW,FAG=67.213 t
ΔḢ FW,FAG=46,542 GWh

ΔṁFW,ZF=166.251 t
ΔḢ FW,ZF=108,017 GWh

Δ ṁFW,Ku,V = 21.514 t/a (B)
Δ Ḣ FW,Ku,V=  14,699 GWh/a

ṁSpW,RL = 853.168 t/a (M)
Ḣ SpW,RL =  109,979 GWh/a

ṁKo,ULS =   0 t/a (B)
ḢKo,ULS =   0 GWh/a

0,25 MPa
81 °C

0,1 MPa
20  °C

ṁFAG,GD =  8.067 t/a (ΣM)
Ḣ FAG,GD =  6,297 GWh/a

FW-Kunden-Verluste

11,3 MPa
535 °C

6,5 MPa
435 °C

Kurzbilanz: 
Gesamt-GLW-Dampf-Erzeugung: 882.896 tDampf/a

816,254GWh/a(Norm)
Gesamt-Turbinen-Durchfluss: 815.849 tDampf/a

746,984 GWh/a(Norm)
Gesamt-Fernwärme-Kunden-Abnahme: 514.894 tDampf/a

346,430 GWh/a(Netto)

Beispiel-Bilanzjahr: 

GD-
Absicherung

ṁGD,AbSi =    2.062 t/a (M)
ḢGD,AbSi =    1,613 GWh/a

ṁFW,GLW,VL = 511.272 t/a (M)
Ḣ FW,GLW,VL = 399,790 GWh/a (Netto: 355,484 GWh/a)

ṁFAG,Verluste = 0 t/a (B)
ḢFAG,Verluste = 0 GWh/a

0,55 MPa
182 °C

Erklärung der Indizes: 
(M)   = aus Messwert E        = Erzeugung
(ΣM) = Summe aus Messwerten FD      = Frischdampf
(B)    = berechneter bzw. bilanzierter Wert GD      = Gegendruckdampf
GLW = Grundlastwerk (Kohle- + Müllteil) KT       = Kondensat aus Turbinen
Ko     = bzgl. Kohleteil el.       = elektrisch
Mü   = bzgl. Müllteil V         = Verluste
FAG  = bzgl. Spitzenheizwerk Nord bei FAG FW      = Fernwärme 
DT1  = Dampfturbine 1 VL        = Vorlauf
DT2  = Dampfturbine 2 RL        = Rücklauf
ULS   = Umleitstation SpW    = Speisewasser
Ku     = Kunde KD        = Kondensator-Turbinen-Dampf 
EG     = Entgaser NS        = Nachspeisung
ND    = Notstromdiesel Br.        = Brennstoff
TS     = Turbospeisepumpe Abschl.= Abschlämmung

Einspr. = Einspritzung

ṁFW,GLW,RL = 490.161 t/a (M)

Ḣ FW,GLW,RL =   44,306 GWh/a

ṁFW,FAG,RL =  7.663 t/a (B)

Ḣ FW,FAG,RL =  0,652 GWh/a

ṁGD,EG = 37.838  t/a (B)
Ḣ GD,EG = 29,587 GWh/a

Entgasung
ṁGD,SpW,VW = 12.705 t/a (M)
Ḣ GD,SpW,VW =   9,935 GWh/a

Entnahmekondensations-
turbine

P el.,EB,Ko = 13,398 GWh/a (M) P el.,EB,Mü = 16,702 GWh/a (M)

P el.,ND = 0,412 GWh/a (M)

P el.,Netz = 106,070 GWh/a (M)
[P el.,B = 105,403 GWh/a (B)]
davon: 
P el.,Ko,Netz =  49,024 GWh/a (M)
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Müllkessel L13Müllkessel L12Müllkessel L11

Erklärung der Energiewerte: 
Ḣ = Enthalpiestrom bezogen auf 0°C und 1013,25 hPa („Norm“)
ΔḢ = Enthalpiestromdifferenz zw. Input und Output („Netto“)
P    = elektrische Leistung

ṁBr.,Mü = 168.000 t/a (M)
ḢBr.,Mü =  442,587 GWh/a

ṁBr.,Ko =    41.718 tSKE/a (M)
ḢBr.,Ko = 339,627 GWh/a

Brennstoff-Kohle Brennstoff-Müll
ṁBr.,G = 526.364 m³/a (M)
ṁBr.,Ö =   67.120 l/a (M)
ḢBr.,ÖG =  6,461 GWh/a

Brennstoff-Öl/Gas

Öl-/Gas-
kessel 3

Öl-/Gas -
kessel 1
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ṁKo,FD,Abschl. = 2.309 t/a (B)
ḢKo,FD,Abschl. = 0,932 GWh/a

ṁMü,FD,Abschl. = 5.281 t/a (B)
ḢMü,FD,Abschl. = 1,820 GWh/a

Abschlämmung

Abschlämmung

0,3 MPa
140 °C

ṁFAG,SpW,EG =   645 t/a (B)
Ḣ FAG,SpW,EG =0,505 GWh/a

davon (aus GD-Kohle-Dampf 
abzügl. EB anteilig gewichtet 
mit Erzeugungs-Dampf-
Massen-Verhältnis): 
191,524 GWh/a aus Ko
163,960 GWh/a aus Mü

ΔḢ DT1,KD = 146,931 GWh/a

Speisewasserbehälter
104 °C

GG

Abschlämmung
ṁFAG,FD,Abschl. =     241 t/a (B)
ḢFAG,FD,Abschl. = 0,188 GWh/a
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Von der Müllverbrennung zum Abfallheizkraftwerk (AHKW )
–

Von Aufgaben der Entsorgung zu                
Aufgaben der Entsorgung und der Versorgung
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Aufgaben der Versorgung bedeuten Verpflichtung und Verträge
sowie eine Planbarkeit des Produktionsprozesses
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Beschaffungslager resp. strategisches Zwischenlager von folgenden 
Abfällen:

- Restabfall                                                   - Sperrmüll
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Beschaffungslager resp. strategisches Zwischenlager von folgenden 
Abfällen:

- Gewerbeabfall
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Bei der Betrachtung des strategischen Zwischenlagers von Abfällen

steht der Abfallbunker
nur eingeschränkt
zur Verfügung
…
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Ziel der Studie: 

Auf dem Weg der Betreiber von Müllverbrennungsanlagen zu 
umfassenden Partnern der Energiewende muss - neben der „Entsorgung 
der Abfälle“ - die „Abgabe von hochwertiger Energie“ einen größeren 
Stellenwert bekommen. 

Auf dem Weg dorthin ist vieles noch unbekannt und die damit 
verbundenen Risiken und Chancen sind schwer quantifizierbar. 

Die differenzierte Behandlung von Umweltrisiken bei den 
unterschiedlichen Varianten der Zwischenlagerung in dieser Studie soll 
einen Beitrag dazu bringen, die jeweiligen Risiken mit den damit 
verbundenen Chancen abzuwägen.

Nicht betrachtet – aber von großer Bedeutung – sind dabei die jeweiligen 
örtlichen Rahmenbedingungen.
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Vorstellung und Dimension: 

5.000 Mg zu lagern …

… braucht etwa eine 
Gesamtfläche in 
Größenordnung von

ca. 4.000 m2 bis 5.000 m2
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Vorstellung und Dimension: 

5.000 Mg zu lagern …

… braucht etwa eine 
Gesamtfläche in 
Größenordnung von

ca. 4.000 m2 bis 5.000 m2

max. 300 Mg
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Vorstellung und Dimension: 

5.000 Mg zu lagern …

… braucht etwa eine 
Gesamtfläche in 
Größenordnung von

ca. 4.000 m2 bis 5.000 m2

max. 500 Mg
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Genehmigung eines Zwischenlagers? 

„Für die Genehmigung eines Zwischenlagers ist es in jedem Fall relevant, dass sich 
der 
Selbstzweck des Zwischenlagers aus der Sicherung des Materialzuflusses 
(Beschaffungslager) für das AHKW ergibt und die Abfälle nicht etwa schleichend 
abgelagert werden:

 die zwischenzulagernden Abfälle bewusst ausgewählt werden
 ein Einlagerungskonzept, aus dem hervorgeht, dass die Abfälle dem AHKW zeitversetzt 

aber ordnungsgemäß zugeführt werden, vorgelegt wird 
 der Ort der Zwischenlagerung in horizontaler Lage und Ausdehnung wie auch in seiner 

exakten Höhe über NN dargestellt wird
 die Schutzgüter des §1 des BImSchG zu jedem Zeitpunkt gebührend beachtet werden
 die Einrichtung eines Zwischenlagers auf der Deponie in keinem Fall Maßnahmen des 

Deponieabschlusses (Endabdeckung) gefährdet oder zeitlich verschiebt
 die beantragten Arten der Zwischenlagerung einer verpackten Zwischenlagerung 

gleichwertig sind.“
Zitat aus einem 
Regierungsschreiben 
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Techniken der Zwischenlagerung: 

4.1 Bauwerkslose Techniken – Zwischenlagerung auf Deponieflächen

4.2 Zwischenlager mit mobilen Lager- Schutz- und Stützsystemen (Boxen)

4.3 Zwischenlager in überdachten Lagerboxen und Vorsortierung

4.4 Behandlungstechniken – Anlagen zur Aufbereitung (Ballierung etc.) als 
Dienstleister

4.5 Behandlungstechniken – Eigene Anlagen zur Aufbereitung

4.6 Zwischenlager in belüfteten Silos mit Membran

4.7 Pufferlösung mit Containerlager
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Gleichwertigkeit in Bezug auf die Schutzgüter des BImSchG: 

1) Geruch
2) Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm, etc.)
3) Staub
4) Windverfrachtung
5) Sickerwasserbildung 
6) Veränderung der Abfalleigenschaften - Beimischungen; Veränderung Wassergehalt
7) Selbstentzündung - Brandgefahr
8) Brandproblematik - Dimension des Brandereignisses, sofern sich der Abfall entzündet
9) Methanbildung - vereinfachte Klimarelevanz 
10) Tiere
11) Rückholbarkeit -Funktionalität Stoffstrommanagement
12) Befahrbarkeit – mit Blick auf die Infrastruktur des Gesamtsystems)
13) Brennwert
14) Volumenverbrauch - Flächenversiegelung
15) Arbeitsschutz - Gefährdung für Arbeitskräfte
16) Kosten

Analog der Betrachtung des LfU
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Beispiel: Brandschutz und Geruch

Eigene Beobachtungen: 
Selbst Ballenlager führen 
insbesondere im Sommer zu 
erheblichen Geruchsbelästigungen!  
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.1 Bauwerkslose Techniken –
Zwischenlagerung auf 
Deponieflächen

Einbau flächig in dünnen Schichten, 
abgedeckt mit Resten 

aus der Kompostierung,
ohne hohe Verdichtung.
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.2 Zwischenlager mit mobilen Lager- Schutz-
und Stützsystemen (Boxen)

Oder mit Boxen 
in einer Halle
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.3 Zwischenlager in überdachten Lagerboxen und Vorsortierung

Sortierung 
nur mit 
Bagger
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.4 Behandlungstechniken – Anlagen zur Aufbereitung (Ballierung etc.) als 
Dienstleister
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.4 Behandlungstechniken – Anlagen zur Aufbereitung (Ballierung etc.) als 
Dienstleister
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.5 Behandlungstechniken – Eigene Anlagen zur Aufbereitung 
- just in time
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.6 Zwischenlager in belüfteten Silos mit Membran
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Techniken der Zwischenlagerung:

4.7 Pufferlösung mit Containerlager
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Techniken der Zwischenlagerung – Beispiel der Berechnung:

Kosten Betriebszeit [h] [EUR/ h] Invest  [EUR] Kosten  [EUR] [EUR/ Mg]

Kosten Befestigung Fläche Halle 800.000 80.000

Kosten  Silowände 200.000 20.000

Kosten System (Folie, Belüftung, etc.) 1.100.000 110.000

Fangzaun pauschal 10.000 1.000

Aufwand, Strom für Belüftung, etc. pauschal 5.000

einmaliges Umsetzen     gerundet 192,5 120 23.100

Radlader mit Fahrer       gerundet 200 120 24.000

Lösen und Laden            gerundet 250 120 30.000

Ansatz für Sickerwasser 0 0

Summe: 2.110.000 293.100 58,62
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Techniken der Zwischenlagerung – Vorgehensweise der Bewertung:

Bewertung:    Punkte Plus / Minus Art der Umweltauswirkung 

Ansatz für die Tabelle:    - 2 - - Umweltauswirkung bedenklich 

Ansatz für die Tabelle:     - 1 - Umweltauswirkung gering

Ansatz für die Tabelle:  0 +/ - Umweltauswirkung neutral

Ansatz für die Tabelle:    +1 + Umweltauswirkung eher positiv

Ansatz für die Tabelle:    +2 + + Umweltauswirkung deutlich 
positiv
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Techniken der Zwischenlagerung – Beispiel der Bewertung:

P.S.: Bei entlegenen Orten – ohne Nachbarn - könnte hier auch eine 
positive Bewertung erfolgen.

4.7.2.2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm etc.)
Die Lärmbelästigung beschränkt sich ausschließlich auf das Abladen 
und Aufladen der Container jeweils in der Anfangs- und Endphase der 
Zwischenlagerung. Im Laufe der Zwischenlagerung der Abfälle in den 
Containern ist keine Belästigung für Dritte zu erwarten. Dieser Faktor 
wird daher neutral bewerten.

Ansatz für die Bewertung in der 
Tabelle: +/-
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Techniken der Zwischenlagerung – Beispiel der Wichtung:

Auf der Basis der oben dargestellten und im Text detailliert 
zugeordneten Beurteilung der jeweiligen Technik hinsichtlich der 
Umweltkategorien erfolgt zusätzlich eine Wichtung dieser Kriterien mit 
den Faktoren von 1 bis 5.

Da das ansonsten gegenüber den Umweltschutzgütern nachrangige 
Kriterium „Kosten“ von besonderer Relevanz dafür ist, ob ein 
strategisches Zwischenlager überhaupt ins Auge gefasst wird, und 
damit die Optimierung der Energieausbeute aus den AHKWs gegeben 
ist, erfolgt hier eine Wichtung mit dem Faktor 5.
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Techniken 
der 
Zwischen-
lagerung 
–
noch ohne 
Wichtung:

Abfallart: Kriterien:
Standort: Wichtung auf Alt-

Deponie

1
Abgedeckt auf  

offenen 
Flächen 

In Boxen ohne 
Dach

In überdachten 
Boxen oder in 

Hallen

Boxen 
übedacht / 
Hallen mit 
Sortierung

Ballierung mit 
Dienstleister 
mit Vorlager

Eigene 
Behandlungs-

anlage 
(Ballierung...) 

Belüftetes 
Silo mit 

Membran
Container

1 Geruch 1 -1 -2 -1 -1 -1 1
2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm …) 1 1 0 1 0 1 1
3 Staub 1 1 0 0 1 1 0
4 Windverfrachtung 1 -1 -1 1 0 2 0
5 Sickerwasserbildung 1 1 -2 1 0 1 0
6 Veränderung Abfalleigenschaft 1 -1 -1 1 -1 0 0
7 Selbstentzündung 1 1 1 1 1 1 1
8 Brandproblematik 1 1 0 0 0 1 0
9 Methanbildung - Klimarelevanz 1 -2 -1 2 -1 1 2

10 Tiere 1 -2 -2 0 -1 0 0
11 Rückholbarkeit – Funktionalität Gesamt 1 0 1 2 0 1 1
12 Befahrbarkeit - Infrastruktur 1 -1 2 2 1 2 1
13 Brennwert / Brennstoffwärmeleistung 1 0 0 -1 0 0 -1
14 Volumen- Flächenverbrauch 1 2 0 0 0 1 -1
15 Arbeitsschutz 1 1 1 1 -1 0 0
16 Kosten 1 2 0 0 -1 -2 -1

SUMMEN 2 -4 10 -3 9 4 9
1 Geruch 1 -1
2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm …) 1 0
3 Staub 1 2
4 Windverfrachtung 1 2
5 Sickerwasserbildung 1 1
6 Veränderung Abfalleigenschaft 1 -1
7 Selbstentzündung 1 1
8 Brandproblematik 1 1
9 Methanbildung 1 1

10 Tiere 1 2
11 Rückholbarkeit – Funktionalität Gesamt 1 2
12 Befahrbarkeit - Infrastruktur 1 2
13 Brennwert 1 -1
14 Volumen- Flächenverbrauch 1 -2
15 Arbeitsschutz 1 2
16 Kosten 1 -2

SUMMEN 2 -4 15 9
1 Geruch 1 1 1 1
2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm …) 1 1 0 0
3 Staub 1 0 0 -1
4 Windverfrachtung 1 -1 1 1
5 Sickerwasserbildung 1 -2 2 2
6 Veränderung Abfalleigenschaft 1 -1 1 2
7 Selbstentzündung 1 1 1 1
8 Brandproblematik 1 0 0 1
9 Methanbildung 1 0 1 2

10 Tiere 1 -1 1 1
11 Rückholbarkeit – Funktionalität Gesamt 1 1 2 1
12 Befahrbarkeit - Infrastruktur 1 2 2 2
13 Brennwert 1 0 0 0
14 Volumen- Flächenverbrauch 1 0 0 0
15 Arbeitsschutz 1 1 1 1
16 Kosten 1 0 0 1

SUMMEN 2 2 13 15 9
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auf befestigter Fläche mit separater Sickerwassererfassung 

Techniken:
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Ausführungsoptionen Zusammenfassung

Ausführungsoption für ein Zwischenlager
Stand: DimensionenDimensionen1.) Abfallart

2.) Technik
3.) Standort

Abfallart: 
auf Alt-

Deponie

Abgedeckt auf  
offenen 
Flächen 

In Boxen ohne 
Dach

In überdachten 
Boxen oder in 

Hallen

Boxen 
übedacht / 
Hallen mit 
Sortierung

Ballierung mit 
Dienstleister 
mit Vorlager

Eigene 
Behandlungs-

anlage 
(Ballierung...) 

Belüftetes 
Silo mit 

Membran
Container

Restabfall   15 -7 22 -12 12 8 10
Gewerbeabfall   15 -7 22 35 -12 12 8 10

Sperrmüll  15 6 24 35 10

Techniken:
auf befestigter Fläche mit separater Sickerwassererfassung 
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Ausführungsoptionen Restabfall
Abfallart: Kriterien:

Standort: Wichtung auf Alt-
Deponie

1 bis 5
Abgedeckt auf  

offenen 
Flächen 

In Boxen ohne 
Dach

In überdachten 
Boxen oder in 

Hallen

Boxen 
übedacht / 
Hallen mit 

Sortierung

Ballierung mit 
Dienstleister 
mit Vorlager

Eigene 
Behandlungs-

anlage 
(Ballierung...) 

Belüftetes 
Silo mit 

Membran
Container

1 Geruch 2 -2 -4 -2 -2 -2 2
2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm …) 2 2 0 2 0 2 2
3 Staub 1 1 0 0 1 1 0
4 Windverfrachtung 1 -1 -1 1 0 2 0
5 Sickerwasserbildung 2 2 -4 2 0 2 0
6 Veränderung Abfalleigenschaft 1 -1 -1 1 -1 0 0
7 Selbstentzündung 2 2 2 2 2 2 2
8 Brandproblematik 4 4 0 0 0 4 0
9 Methanbildung - Klimarelevanz 4 -8 -4 8 -4 4 8

10 Tiere 1 -2 -2 0 -1 0 0
11 Rückholbarkeit – Funktionalität Gesamt 2 0 2 4 0 2 2
12 Befahrbarkeit - Infrastruktur 1 -1 2 2 1 2 1
13 Brennwert / Brennstoffwärmeleistung 1 0 0 -1 0 0 -1
14 Volumen- Flächenverbrauch 3 6 0 0 0 3 -3
15 Arbeitsschutz 3 3 3 3 -3 0 0
16 Kosten 5 10 0 0 -5 -10 -5

SUMMEN 15 -7 22 -12 12 8 7

Techniken:
auf befestigter Fläche mit separater Sickerwassererfassung 
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Ausführungsoptionen Gewerbeabfall
Abfallart: Kriterien:

Standort: Wichtung auf Alt-
Deponie

1 bis 5
Abgedeckt auf  

offenen 
Flächen 

In Boxen ohne 
Dach

In überdachten 
Boxen oder in 

Hallen

Boxen 
übedacht / 
Hallen mit 

Sortierung

Ballierung mit 
Dienstleister 
mit Vorlager

Eigene 
Behandlungs-

anlage 
(Ballierung...) 

Belüftetes 
Silo mit 

Membran
Container

1 Geruch 2 -2
2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm …) 2 0
3 Staub 1 2
4 Windverfrachtung 1 2
5 Sickerwasserbildung 2 2
6 Veränderung Abfalleigenschaft 1 -1
7 Selbstentzündung 2 2
8 Brandproblematik 4 4
9 Methanbildung 4 4

10 Tiere 1 2
11 Rückholbarkeit – Funktionalität Gesamt 2 4
12 Befahrbarkeit - Infrastruktur 1 2
13 Brennwert 1 -1
14 Volumen- Flächenverbrauch 3 -6
15 Arbeitsschutz 3 6
16 Kosten 5 -10

SUMMEN 15 -7 22 35 -12 12 8 10

Techniken:
auf befestigter Fläche mit separater Sickerwassererfassung 
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Ausführungsoptionen Sperrmüll
Abfallart: Kriterien:

Standort: Wichtung auf Alt-
Deponie

1 bis 5
Abgedeckt auf  

offenen 
Flächen 

In Boxen ohne 
Dach

In überdachten 
Boxen oder in 

Hallen

Boxen 
übedacht / 
Hallen mit 
Sortierung

Ballierung mit 
Dienstleister 
mit Vorlager

Eigene 
Behandlungs-

anlage 
(Ballierung...) 

Belüftetes 
Silo mit 

Membran
Container

1 Geruch 2 2 2 2
2 Belästigungen für Dritte (Optik, Lärm …) 2 2 0 0
3 Staub 1 0 0 -1
4 Windverfrachtung 1 -1 1 1
5 Sickerwasserbildung 2 -4 4 4
6 Veränderung Abfalleigenschaft 1 -1 1 2
7 Selbstentzündung 2 2 2 2
8 Brandproblematik 4 0 0 4
9 Methanbildung 4 0 4 8

10 Tiere 1 -1 1 1
11 Rückholbarkeit – Funktionalität Gesamt 2 2 4 2
12 Befahrbarkeit - Infrastruktur 1 2 2 2
13 Brennwert 1 0 0 0
14 Volumen- Flächenverbrauch 3 0 0 0
15 Arbeitsschutz 3 3 3 3
16 Kosten 5 0 0 5

SUMMEN 15 6 24 35 10

Techniken:
auf befestigter Fläche mit separater Sickerwassererfassung 
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Würdigung:

Eine abschließende Würdigung des Ergebnisses wäre zu früh. Dennoch zeigt 
sich deutlich, dass – abhängig von den jeweiligen lokalen 
Rahmenbedingungen - die Zwischenlagerung auf Deponien einer 
„Aufbereitung mit Zerkleinerung und Ballierung“ gleichwertig sein kann. Als 
strategisches Zwischenlager zeigt diese – mit Vorlager - deutliche 
Schwächen in Bezug auf die Schutzgüter (mit Kosten).

Abhängig von der Beschaffenheit der Abfälle macht es sicher Sinn, die 
überdachte Zwischenlagerung mit Aufbereitung näher zu prüfen.Abfallart: 

auf Alt-
Deponie

Abgedeckt auf  
offenen 
Flächen 

In Boxen ohne 
Dach

In überdachten 
Boxen oder in 

Hallen

Boxen 
übedacht / 
Hallen mit 
Sortierung

Ballierung mit 
Dienstleister 
mit Vorlager

Eigene 
Behandlungs-

anlage 
(Ballierung...) 

Belüftetes 
Silo mit 

Membran
Container

Restabfall   15 -7 22 -12 12 8 10
Gewerbeabfall   15 -7 22 35 -12 12 8 10

Sperrmüll  15 6 24 35 10

Techniken:
auf befestigter Fläche mit separater Sickerwassererfassung 


